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هم داریــم. اینکه آقای ترامپ تا ایــن اندازه دافعه 
دارد، یکی از دلایلش این اســت که آیین ســخنرانی 

را به جا نمی‌آورد و از پروتکل سیاسی خارج است.
ëë نســبت آیین با هنر چه مختصاتی دارد. آیا هنر به

سبب جریان داشتن امر خلاقه، نوعاً آیین است؟
همیــن مســأله در هنــر هــم وجــود دارد. شــما 

نمی‌توانید بگویید که اشعار بودلر الوهی است.
ëë اما رفتارش با زبان در شــعر در قامت یک آیین در

می‌‌آید.
در واقــع بودلر نظام زبانی را به یک آیین مدرن 
می‌رساند. شهرگرایی مدرن را در درون نوعی نفرت 
و لــذت روانی توأمان طرح می‌کنــد. این آیین، آغاز 
جامعه مدرن اســت. نسبت هنر و آیین را اگر از این 
زاویــه ببینیم که چــون هر هنــری در خودش نوعی 
ابرازگــری و نمایــش دارد، ایــن ابرازگــری و نمایش 

نوعی آیین است.

ëë نمایش به معنای موســع کلمه دیگر؟ مثلاً نمایش
کلامی در شعر یا ابرازگری آوایی در موسیقی، هر کدام 

رفتارهای آیینی از نوع خود هستند.
بلــه. گزاره شــعری یــک نمایش کلامی اســت. 
همان‌طــور که گزاره موســیقایی یــک نمایش صدا 
زیبایی‌شناســانه.  و  آواهــای تنظیم‌یافتــه  از  اســت 
طــوری که آواهــا را از پراکندگی درمــی‌آورد و تبدیل 
می‌کنــد به اجتمــاع آیین‌منــدی از آواهــا. بنابراین 
بایــد گفت که هنــر، یک امــر آیینی اســت و اصلًا از 
آیین برخاسته است. شعر اولیه برای آیین‌ها بوده. 
زبان‌شناســان امروز معتقدند که بشــر اولیه ارتباط 
کلامــی را با شــعر آغاز کرده، نه با نثــر. به این معنا 
که شعر آغاز زبان‌گشایی بشــریت بوده؛ که البته ما 

اکنون شعر را گم کرده‌ایم.
ëë پس بنا به گفته شــما هر اثری که واجد آن ابرازگری

خلاقه هنری باشد، به ناگزیر وجه آیینی هم دارد.
به ناگزیر دارد.

ëë اما خلاقیت که شــما به جدایی‌ناپذیــر بودن آن از
هنر اشاره کردید، به سبب جنبه الهامی‌اش بر اساس 

نظرات خود شما آیا یک امر الوهی نیست؟
چرا، دقیقاً هست. کسی نمی‌تواند نسبت الهام 
بــا الوهیــت را انکار کند و در خلاقیت الهام هســت. 
کســانی کــه عــادات مألــوف هنرمنــدان دیگــر را در 
اثرشــان تکرار می‌کنند، کارشــان هنر نیست. اشاعه 
هنر است. کسانی که هنرهای زمانه را تکرار می‌کنند، 
هنر را اشــاعه می د‌هنــد اما هنــر نمی‌زایانند. اصلًا 
خلاقیت یعنی زایاندن چیز نو و چیزی که نو نباشد، 

هنر نیست چون خلاقیتی در آن وجود ندارد.
ëë آیا از سیر منطقی حرف‌های شما نباید به این نتیجه

رسید که چون هنر با امر خلاقه نسبت مستقیم دارد 
و خلاقیت هم به سبب جنبه الهامی و زایندگی‌اش 
از نظر شــما امری الوهی است، پس هنر امری الوهی 

است؟
بلــه، اگر هنر، هنر باشــد، الوهی هم هســت. اگر 
شــعر، بــه معنــای خلاقــه‌اش شــعر باشــد، الوهی 

اســت. موســیقی واقعی تکرار دســتگاه‌ها نیســت. 
جایی موسیقی آغاز می‌شود که دیگر دستگاهی در 
کار نیست و ما از دستگاه فراروی می‌کنیم و دستگاه 
جدید را می‌ســازیم. ریشــارد واگنر در قرن نوزدهم 
نه فقط دســتگاه‌ها که خود موسیقی را هم دگرگون 
می‌کنــد. نوعــی خــرق عادت کــه مســأله مهم هنر 
اســت. به قول حافظ »در خلاف آمد عادت بطلب 
کام...«. آییــن بــا اینکه کل گذشــته را در خــود دارد، 

همواره در لحظه اجرا نو می‌شود.
ëë یعنــی از آن فراافکنــی کــه گفتیــد یــک پــارودی

می‌ســازد؛ بــه این صــورت کــه در عین به یــاد آوردن 
گذشته، فراموش می‌کند.

بلــه، فرامــوش می‌کنــد و نــو می‌شــود. بنابراین 
تکرار، مرگ آیین اســت. در تکرار خلاقیتی نیست. 
آییــن بــا تکرار حتــی موضوع خــود را هم از دســت 
می‌دهــد. یعنــی موضوعــش تنزل پیــدا می‌کند به 
چیــزی غیرمرتبــط. خیلــی از چیزهایــی کــه تحت 
عنــوان آیین اجرا می‌شــود، به‌دلیــل همین فقدان 
خلاقیــت، دیگر بــا زندگــی ارتباطی ندارنــد. یعنی 

ëë چه مؤلفه‌هایی باید وجود داشــته باشــد کــه یک اثر
موسیقایی را به‌عنوان موسیقی آیینی بپذیریم؟

هــر اثری که به پرســش و باور انســان نســبت بــه مبدأ و 
خداوند توجه داشــته باشــد در این حوزه قرار می‌گیرد؛ 
همچنیــن آن آثــاری کــه رویکــرد بــه معنویــت دارد. 
ضمن آنکه باید به این مســأله توجه داشــته باشیم که 
اگر کســی خدا را پرســتش می‌کند، باید رویکرد معنوی 
نیــز به این موضوع داشــته باشــد و در واقع این مســأله 
شــرط اصلــی این پرستش‌هاســت. از طرفــی در بحث 
پرستش این مسأله مطرح است که انسان نباید به ماده 
رویکرد داشــته باشد و نگاهش به مخلوق باید متعالی 
باشــد. از طرف دیگر، »تقرب« نیز باید مورد توجه قرار 
بگیرد؛ یعنی پرســتش برای نزدیک شــدن بــه حق در 
مقابل دوری و فاصله اســت کــه این عمل برای رضای 
خــدا صورت می‌گیــرد، نه نفســیات خود. بــاز از طرفی 
»تعالی« مطرح اســت. یکی از اهداف خداوند در خلق 
بشــر آن بوده که خــودش را از آن مرحله بــالا ببرد و به 

مرحلــه دیگری ارتقا یابــد. از طرفی گشــتن، گردیدن و 
تســبیح گفتن حق گاهی به ذکر، توبه، طواف و ســجده 
رخ می‌نمایــد و عاشــق می‌خواهد خود را در معشــوق 
حل کند و با او یکی شود. مثل قطره‌ای که به دریا وصل 
می‌شــود؛ یعنی با انتهایی که وصل به بی‌انتها می‌شود 
و وجــودش را از امــکان به لایتناهی می‌رســاند. اگر قرار 
اســت موســیقی‌ای برای پرســتش داشته باشــیم، باید 
واجد این قابلیت‌ها باشد. این قابلیت‌ها نیز در دو شکل 
تحقق پیدا می‌کند که عبارت است از فواصل و ساختار 
درونی موسیقی و همچنین محتوایی که بیان می‌شود؛ 
یعنــی اگر این دو بخش وجود داشــته باشــند، می‌توان 

گفت که این موسیقی، موسیقی آیینی است.
ëë کلام این نوع از موسیقی باید چه ویژگی‌هایی داشته 

باشد؟
در این بخش نیز تکلیف مشــخص است. ذکر یا کلام 
بایــد بــار معنوی خاصــی را بیان کند تا هرکــس آن را 
می‌شــنود، منظــور را درک کند. مشــکل امــا در بحث 

ارزش‌هایــش قابــل انتقال بــه زندگی نیســت. مثل 
دالــی که مدلــول نــدارد. بنابراین نوشــدن پیوســته، 
هم ویژگی آیین و هم ویژگی هنر اســت. اصلًا سنت 
بــه معنای ســنت‌گذاری اســت، نه ســنت‌نگاری. به 
همین دلیل شــما در آیین باید ســر بسپری. این‌طور 
نیســت که هنگام آن بروی و بــه کار روزمره بپردازی 
و مثــاً ناهــارت را بخــوری. اصــاً نمی‌توانــی چنین 
کاری بکنی. آیین و هنر هرگز تکراری نیســتند و برای 
هر کســی یک تجربه مطلق لحظه‌ای‌اند. این تجربه 
مطلقِ لحظه‌ای اگر اتفاق نیفتد، یعنی آیینی در کار 
نبوده است. مثلًا شما می‌توانید این نو شدن آیین را 
در فیلــم »اردت« کارل تئــودور درایر ببینیــد. در این 
فیلم مجنونی را می‌بینید که می‌گوید مسیح است. او 
مجنون صادقی است و در عین اینکه شما می‌دانید 
مجنون اســت اما در تمــام زندگی‌اش رفتاری آیینی 
دارد. طــوری که خودش را تبدیل به آیین می‌کند. او 

به ســرانجامی می‌رســد که به خواسته دختر بچه‌ای 
کــه مــادرش مرده اســت، مــی‌رود بالای ســر مــادر. 
دختــر بچه به او می‌گوید اگر تو مســیح هســتی پس 
بیــا و مــادرم را زنده کن. دختر دســت او را می‌گیرد و 
می‌برد بالای ســر مادرش. اینجا بر خلاف فیلم‌‎های 
امریکایی، هیچ تروکاژی هم اتفاق نمی‌افتد. زنی که 
مرده بود، از خواب ابدی برمی‌گردد و بیدار می‌شــود 

و شما زنده شدنش را باور می‌کنید.
ëë یعنی با وانمود به دم مســیحایی، علائم آن آیین را

در خود تولید می‌کند و به آن مجهز می‌شود.
خــود فیلم »درایــر«، اثری آیین‌مند اســت. باورپذیر 
شــدن این تبدیل حاصل خلاقیت درایر اســت. این 
خلاقیــت اگــر نباشــد، هنری اتفــاق نیفتاده اســت و 
تکثیــر به‌جــای خلاقیت بوده اســت. البتــه تکثیر در 

جای خود ارزشمند است اما هنر نیست.
ëë در واقع مخاطب درایر خود را در فضای آیینی فیلم

می‌بیند و باورش می‌‌کند؛ هر چند اگر عقل معاش آن 
را باور نکنــد. مقدمه این باورمندی حل شــدن خالق 
اثر درمتن آیین اســت. او نیامده فیلمــی درباره آیین 

بســازد. بلکه آیین را خلق و اجــرا می‌کند و خود فیلم 
به آیین تبدیل می‌شود. شاید شبیه کار ناصر تقوایی در 

مستند »اربعین«.
هــم هوشــمندانه عمــل می‌کنــد.  تقوایــی  دقیقــاً. 
نمی‌آید روی مســتند اربعین گفتار بگــذارد و بگوید 
که در مراسم اربعین بوشهری‌ها این اتفاق می‌افتد 
و این خواننده اسمش »بخشو« است و از این دست 
توضیحات غیرضروری. در مســتند اربعین تقوایی، 
خود دوربین یکی از مشارکت‌کنندگان در آیین است. 
نشــان دادن این هوشــمندی که خود فیلمساز، خود 
تقوایی یکی از مشــارکت‌کنندگان در آیین می‌شــود، 

در زمانی که این مستند ساخته شد، کار بزرگی بود.
ëë یعنی مرز بین روایتگری و موضــوع مورد روایت از

بین می‌رود و این دو یکی می‌شوند.
فیلمــش  روی  گفتــار  اگــر  می‌کنــد.  خنثــی  دقیقــاً 
ایــن  کــه  مــی‌داد  توضیــح  مثــاً  و  می‌گذاشــت 

خواننــده فلانی اســت و در فلان دســتگاهِ موســیقی 
ایرانــی می‌خوانَــد و بعــد قســمتی از فیلمــش را به 
مصاحبه‌ها اختصاص می‌داد، مثل خیلی‌ها که الان 
مستندهایشان را با مصاحبه‌ها پیش می‌برند، دیگر 
شاهد اثردرخشانی مثل مستند اربعین نمی‌بودیم. 
تقوایی به جای اینها سعی می‌کند آیین اربعین را با 
زندگی روزمره مردم آنجا پیوند بدهد و شما می‌بینید 
کــه در آن فیلم، آیین در خودش به پایان نمی‌رســد 
و همــه هســتی و پدیده‌هــای آن را در بــر می‌گیرد. از 
دریــای جنــوب گرفته تــا راه رفتن آدم‌هــا و تاریکی و 
کوچه‌ها و معابر شهر و چیزهای دیگر. بنابراین آیین 
در فیلم اربعین بســط پیــدا می‌کند و تبدیــل به امر 
خلاقه‌ای می‌شود که می‌تواند زندگی را دگرگون کند. 
کوچه‌ای که در مســتند اربعین می‌بینیم، یک کوچه 
عــادی نیســت بلکه کوچه آیین‌ها اســت. زنــی که از 
آن کوچه عبور می‌کند، فقط یک زن رهگذر نیســت. 
او زنی در پیوند با آن آیین اســت که یا دارد به ســوی 
اجرای آیین می‌رود یا از آن برمی‌گردد. دوربین فقط 
بــر این زن نظارت نکــرده بلکه با او همراه و همقدم 

شده. همان‌طور که با موج دریا یکی شده؛ همان‌طور 
که در جمعیتِ ســینه‌زنانی که یک موج موســیقایی 
ایجاد کرده‌اند فرو رفته و حل شده. موجی که با موج 
دریای بوشــهر هماهنگ اســت. اصــاً ماهیت آیین 
همین است که اجرا‌کنندگان با کیهان یکی می‌شوند 

و به عبارتی به آن صادر می‌شوند.
ëë دقیقــا؛ً و در متــن اثــر هنری، مؤلــف گزارشــگری را

کــه حــد واســط میــان مخاطــب اثــر و آیین اســت، 
وامی‌گذارد و این امکان را فراهم می‌کند که هم مؤلف 
و هم مخاطب در متن اثر که خود تبدیل به آیین شده، 

مستحیل شوند.
بلــه؛ و اگر ما بتوانیم این پیوند بــا آیین را در زندگی 
روزمره خود هم داشــته باشــیم، آدم‌هایی مذهبی 
هــم هســتیم؛ اما اگــر آیینــی در زندگی ما نباشــد و 
شــلختگی در آن باشــد، هــر چقــدر هــم تظاهــر به 
مذهــب کنیم، مذهبی نیســتیم. مذهــب یک جور 

تراشــیدگی اســت. خلوص اســت. باید تــراش پیدا 
کنــی و از شــوائب کــدورت پــاک شــوی. شــلختگی 
آییــن نیســت. لباس شــلخته پوشــیدن و تظاهر به 
شــلختگی کردن، در واقع هم ضدآیین است و هم 
ضد مذهب. چون تمرکزی برای پاک شــدن و پاک 
مانــدن نــداری. دین یعنــی تمرکز. تمرکــز بر خود. 
وقتی تمرکز بر خود داشته باشی، تمرکز بر خداوند 
هــم داری. مــن عرف نفســه فقد عــرف ربه. خیلی 
دور نرویــم. تمرکز بر خود یک اتفاق درونی اســت. 
بایــد خودت را تــراش بدهی و تا ایــن اتفاق نیفتد، 
هر چقدر هم فروید بخوانی، نتیجه نمی‌دهد. باید 
مثــل آونگ‌های بلور تــراش‌ پیدا کنــی. آونگ‌های 
بلور وقتی تراش پیــدا می‌کنند و به هم می‌خورند، 
صدایشان هم تغییر می‌کند. دیگر صدای گنگ به 
هم خوردن شیشه‌های معمولی از آنها درنمی‌آید. 
صــدای خاصــی از آن در می‌آید که ناشــی از همان 
تــراش پیــدا کــردن اســت کــه انــگار روی تک‌تــک 
مولکول‌هــای بلور کریســتال یا الماس اثر گذاشــته 
و ایــن اثــر حتی در طنین صدای برخاســته از آن که 

پرســتش کند. حتی اگر به کاشــیکاری مســاجد دقت 
شــود، می‌تــوان مفاهیــم تعالــی، وحــدت، کثــرت، 
بی‌نهایــت و رنگ‌هــای غیرمــادی را در آن مشــاهده 
کرد. فرم، رنگ و شــکل همگی مبین مسأله پرستش 
اســت که اینها با »شــهود« رخ می‌دهــد و این خود به 
خــود یعنی کشــف و ریاضت و همچنیــن حالاتی که 
الهام می‌شود. همین مســائل را باید در موسیقی نیز 
داشته باشیم. هنگام تلاوت قرآن هیچ‌گونه پیچیدگی 
موســیقایی نمی‌توان مشاهده کرد، اما بعد معنویت 
در ذات آن وجود دارد و حتی اگر کودکی آن را بشنود، 
احســاس می‌کند که به پرســتش دعوت شــده است. 
هیچ‌کس از شنیدن قرآن ذهنیت مادی پیدا نمی‌کند. 
یک اثر موســیقایی عــاوه بر کلام باید مانند مســجد 
و نقــوش معمــاری، مبیــن مفاهیــم معنوی باشــد. 
می‌دانیم که هر قالبی مبین این معناست و برای یک 
منظوری به‌کار می‌رود. این در هنر تقریباً اثبات شــده 

است و در کاربرد معنایی نیز باید به آن توجه کرد.
ëëموسیقی آیینی لزوماً باید از چه ساختاری بهره بگیرد؟

ســاختاری که با آیین تناسب داشته باشد و اگر با کلام 
مقــدس و عرفانی و کلامی که بار معنوی دارد همراه 
شــود، موسیقی آیینی شــکل کامل خود را نشان داده 
است و اگر از هر طرف نقص داشته باشد، نمی توانیم 

آن را موسیقی آیینی بدانیم.

ëë به‌نظــر می‌رســد که در ســال‌های اخیر آن بخشــی از 
موســیقی آیینی که حالت حزن گونه دارد بیشتر مورد 
توجه و استفاده قرار گرفته است؛ اصولاً ذات موسیقی 

آیینی محزون است؟
از  الزامــاً حزن‌انگیــز نیســت. مثــاً »ســماع« بخشــی 
موســیقی آیینی اســت که نــه تنها هیچ غــم و حزنی در 
آن مشــاهده نمی‌شــود، که دارای حــرکات ریتمیک نیز 
هست. البته این برای دعوت به شادی نبوده و تحرک و 
حماسه‌اش بسیار متفکرانه است. در موسیقی ذکر، وجد 

و حال وجود دارد و اشــعارش نیز همین خصوصیت را 
دارند و انســان را بــه وجد دعوت می‌کننــد. فرم غزل‌ها 
نیــز انســان را به‌همیــن مســأله ترغیب می‌کنــد، یعنی 
ریتم آنها بســیار محرک اســت و از حالت سکون خارج 
می‌شــود. بنابراین موســیقی آیینی لزوماً به معنای غم 
نیســت؛ اگرچه به خاطر حــوادث تاریخی در قبل و بعد 
از اسلام چون سوگ سیاوش و شهادت امام حسین)ع( 

این وجه از موسیقی آیینی پررنگ‌تر شده، است.
ëë14 ادامه در صفحه

ëë بحث پیرامون نســبت هنر و آیین، می‌تواند مبادی
متعددی داشــته باشــد؛ با این حال از چیســتی این دو 
پدیده آغاز می‌کنیم. اینکه هنر از نظر ما چه مختصاتی 
دارد و بــه چه چیزی آیین می‌گوییم؟ ایــن دو کجاها با 
یکدیگر همپوشان می‌شوند و نسبت هر کدام از آنها با 

مفهوم الوهیت چیست؟
پاســخ به ایــن پرســش‌ها مــا را وارد بحثی علمی 
می‌کند و نــه فقط پرداختن بــه نظریه‌ای خصوصی. 
یعنــی نمی‌توان بدون اســتدلال علمی گفت که هنر 
اساســاً پدیده‌ای الهی است یا علمی. اول باید ببینیم 
کــه آییــن را چگونــه تعریــف می‌کنیــم؟ چــه چیزی 
آییــن اســت و چه چیزی آیین نیســت؟ مــا دچار این 
بی‌تعریفی‌ها هســتیم که معمولاً باعث گنگ شــدن 
مکالمه می‌شــود. اگــر ما آیین را نوعــی تحول درونی 
و رفتــاری بدانیــم که مــا را از یک مرحلــه وجودی به 
مرحلــه وجــودی دیگری می‌بــرد و بی‌آنکــه رمزی را 
برای ما باز کند، ما را از یک رمز به رمزی دیگر می‌برد، 

آن‌وقت بحث کمی روشن‌تر می‌شود.
ëë بنابراین باید بگوییم که آیین فی‌نفسه رازآمیز است

و با رمز ارتباطی تنگاتنگ دارد.
همین‌طــور اســت. بــه صفــت mystic اگــر دقت 
کنیم، می‌بینیم که به معنای رازآلود است. به همین 
جهت شــما به‌عنــوان هنرمند نمی‌توانیــد گزارش‌گر 
و ناظــر آیین باشــید. باید در آیین شــرکت کنید که به 
مثابه تشــرف به آیین اســت. یک نفر مثال خوبی در 
ایــن زمینه داشــت. می‌گفت در عصــر ناصری وقتی 
زنــی در کوچــه‌‌ای با مــردی روبــه‌رو می‌شــد که حتی 
ممکن بود آشنایش باشد، بی‌آنکه سلام کند، سرش 
را پایین می‌انداخت و رد می‌شــد. همین زن وقتی در 
تعزیه‌هــای آن عصــر شــرکت می‌کرد، به دســتبوس 
ایفاگــر نقش امام حســین می‌رفت. چــه چیزی بین 
این دو ســاحت تفاوت ایجــاد می‌کند؟ آیین. آیین در 
واقع کیهــان را در خود حاضر می‌کند و حضور کیهان 
در آیین در حکم امر قدسی است. شما نمی‌توانید به 
این امر قدسی ناظر شوید؛ چون در آن صورت آیین را 
مخــدوش و گناه کرده‌اید. در مراســم زار که در جنوب 
برگزار می‌شــود، در اصل کســی حق نــدارد که بیاید و 
زار را نظــارت کند. مگر اینکه کفش‌هایش را دربیاورد 
و به قول معروف خلع نعلین کند و پاک هم باشد تا 
بتواند برود در زار شــرکت کند. یعنی نمی‌تواند صرفاً 
تماشــاچی باشــد. بگذریم از زارهای نمایشی که الان 
می‌بینیــم و اصــاً از آییــن خارج‌انــد. زار در خــودش 

نوعی نمایش فرافکنانه دارد.
ëë بنــا به آنچــه گفتید، آییــن را بایــد نوعی حضــور در

موقعیت‌های رمزگانی دانســت، بی‌آنکه رمزگشــایی 
در کار باشد. یک جور عبور کردن از میل گشایش رمز یا 

فراروی از آن.
یک‌جــور فرافکنــی رمز. تفاوتش بــا فرافکنی‌های 
دیگر این اســت که رمزگشــایی نمی‌کند بلکه ما را به 

درون رمز فرو می‌برد.
ëë می‌توانیم آیین را در قامت یک رفتار ببینیم یا اینکه

خودِ زندگی اســت که در رازآلودگی هســتی با تسلیم و 
پذیرش جریان دارد؟

من با مثال مراسم زار این بحث را ادامه می‌دهم. 
بــرای کســی کــه زار او را گرفتــه، چــرا آییــن زار برگزار 
می‌کنند؟ بــرای اینکه این مراســم می‌خواهــد او را از 
جنــی که در تنش فرو رفته در پنــاه قرار دهد. در رفتار 
روزمــره، در راهــی کــه می‌رویم، در کشــتی کــه انجام 
می‌دهیــم و در کســب‌وکاری کــه داریــم هــم همیــن 
اتفــاق می‌افتــد. اینکــه شــما هــر کاری را بــا بســم‌ا... 
شــروع می‌کنید، معنایش فقط این نیســت که شــما 
به جایی پناه می‌برید بلکه شما به کل کاری که انجام 
می‌‌دهید، قداســت می‌بخشید و آن را به امری آیینی 
تبدیــل می‌کنیــد. البتــه اینهــا تعریف آیین نیســت، 

تشریح آن است.
ëë.چون معتقدید که اصلاً تعریف‌بردار نیست

تقریباً همین‌طور است. چون آیین نه زندگی کهن 
است و نه زندگی جدید. شاید این را بتوان گفت که هر 
چیزی را که نمایشی کنید، یک جور آیین است. اصلًا 
تئاتر از آیین برخاســته اســت. به‌همین جهت اســت 
کــه تئاتریســین‌های مدرن بازگشــت به آییــن را وجه 
رویکــرد خــود قرار می‌دهنــد. با این حال آییــن‌ لزوماً 
الوهی نیست؛ گرچه شاخص‌ترین آیین‌ها، آیین‌های 
الوهی‌اند؛ وگرنه ما مثلًا آیین‌های اجتماعی یا سیاسی 

بهنام ناصری

 خلاقیت هنری
یک امر آیینی است

گفت‌وگو با محمدرضا اصلانی،  پژوهشگر  و فیلمساز 

نوشدن پیوسته، هم ویژگی آیین و هم ویژگی هنر است. اصلاً سنت به معنای سنت‌گذاری است، نه سنت‌نگاری. 
به همین دلیل شــما در آیین باید سر بســپری. این‌طور نیســت که هنگام آن بروی و به کار روزمره بپردازی و مثلًا 
ناهارت را بخوری. اصلاً نمی‌توانی چنین کاری بکنی. آیین و هنر هرگز تکراری نیستند و برای هر کسی یک تجربه 
مطلق لحظه‌ای‌اند. این تجربه مطلقِ لحظه‌ای اگر اتفاق نیفتد، یعنی آیینی در کار نبوده است. عبارت مصطلح 
»هنر آیینی« از آنجایی که از آیین صفتی برای هنر می‌سازد، ناظر بر اثری است که حدی از یک آیین مشخص را 
در خود داشته باشد. بنا به این اصطلاح، هر اثر هنری که مضمونی آیینی را دستمایه خود قرار دهد، ذیل هنر آیینی 
قرار می‌گیرد. در این تلقی از نسبت هنر و آیین، ساختار اثر چندان در آیینی بودن یا نبودن آن ملاک عمل نیست. 
کافی است اثر از یک آیین بگوید تا صاحبان این تلقی آن را آیینی بدانند؛ فارغ از اینکه آن مضمون آیینی چگونه 
ارائه شده باشد و به عبارتی، فرم هنری تا چه اندازه با محتوا تناسب داشته باشد. شاید بارزترین نمونه از عدم این 
تناسب را بتوان استفاده از ملودی‌های پاپ برای مضامین اصیل و سنت‌مدار مذهبی در بعضی از نوحه‌های این 
سال‌ها دانست یا فرم‌های گزارش‌گونه و گفتارمحور فیلم‌های مستندی که به آیین‌های مذهبی می‌پردازند؛ اما 
براستی آیا خود هنر و مختصاتی که یک اثر برای هنر بودن باید واجد آن باشد، در این تلقی مغفول نمانده است؟ 
مگر نه اینکه شعار مینی‌مالیست‌های معاصر که »نگو، نشان بده« در تمام تاریخ هنر ویژگی آثار بزرگی بوده است 
که نگفته‌اند و نشان داده‌اند؟ و مگر نه اینکه این نشان دادن در ارتباط هنر با آیین به معنای اجرای هنری و بی‌مرز 
شدن اثر با آیین است، نه بازتابِ صرف آیین‌ها؟ با این وصف به نظر می‌رسد که تنها با تعریفِ دوباره هنر و آیین 
است که می‌توان نسبت این دو پدیده را بررسی و تحلیل کرد. تحلیلی که در گفت‌وگو با محمدرضا اصلانی در 
جست‌وجوی آن بودم. این هنرمند و هنرپژوه بر این باور است که اثر باید خود به آیین تبدیل شود، نه اینکه درباره 
آیین باشد. نظرگاهی که قائل به بی‌مرز شــدن بیان هنری با موضوع مورد بیان است. اصلانی نویسنده، شاعر، 
فیلمساز، فیلمنامه نویس، مدرس و پژوهشگر هنر است و از او آثار پرشماری در قالب کتاب، فیلم، فیلمنامه، مقاله 
و... منتشر شده است. از اولین مستندها و کتاب‌های او بیش از پنجاه سال می‌گذرد و او در تمام نیم‌سده، همزمان 

با حوزه نظری و عملی فرهنگ و هنر محشور بوده است. با اصلانی پیرامون نسبت هنر و آیین گفت‌وگو کردم.

موسیقی یادآور خانه ازلی انسان است
ایرج نعیمایی از مؤلفه‌های موسیقی آئینی و مذهبی می‌گوید:

فواصــل موســیقایی اســت و در ایــن زمینــه تخصص 
موســیقی‌دانان و تجــارب آنهــا بــه همراه یک ســابقه 
تاریخی می‌تواند راهگشــا باشــد. در گذشــته براساس 
مکاشــفه و ریاضت اهل معنا بــوده که صورت‌هایی از 
پرســتش در قالب موســیقی بیان و بدین ترتیب بشر 
به ناکجاآباد انتهای ذهن خود دعوت می‌شــده است. 
یعنی موســیقی آیینی می‌تواند انسان را از ممکن رها 
کنــد و به نهایــت خیال ذهنــی‌اش ببرد. ایــن فواصل 
را اصطلاحاً موســیقی آیینی می‌گوینــد. در این بخش 
که ما این نســبت‌ها را پیدا می‌کنیم، کار بســیار سختی 
رخ می‌دهد و تشــخیص آن برعهده کســانی است که 
در طــول تاریخ مکاشــفه کــرده و این نســبت‌ها را پیدا 
کرده‌اند. این نســبت‌ها فقط در موســیقی نیســت؛ در 
تزئینات معماری کلیســاها و مســاجد و کلیه بناهایی 
که با پرســتش انسان همراه اســت نیز وجود دارد، چرا 
کــه این بناها همه رویه واحــدی را پیش گرفته‌اند و به 
ســاختاری نزدیک می‌شــوند که مشــترکات زیــادی با 
یکدیگــر دارنــد. در خانقــاه، کلیســا و مســجد می‌توان 
ارتفاع بالا و نگاه انسانی رو به بالا را مشاهده کرد؛ یعنی 
کل فضــای معماری به وحدت رســیده اســت، چراکه 
انسان در این مکان‌ها آمادگی مفهوم پرستش را دارد 
و معمــاران از جهــت فرم به این نتیجه رســیده‌اند که 
بتوانند شــکلی را بیافرینند که مؤمن در آنجا احساس 

دکتر ایرج نعیمایی، استاد نام‌آشنای موسیقی و خوشنویسی و رئیس سابق انجمن موسیقی ایران، بر این اعتقاد 
است که موسیقی یادآور حقیقت و بیانگر جدایی انســان از اصل خود و یادآور ازل است. در واقع موسیقی به یاد 
انسان می‌آورد که از کجا آمده است. خبرگزاری جمهوری اسلامی ایران  با او درباره اینکه آیا موسیقی آیینی ، همان 
موســیقی عزاداری اســت و اصولاً چه نوع موسیقی‌هایی را می‌توان موسیقی آیینی برشمرد و یک اثر موسیقایی 

مذهبی باید دارای چه مؤلفه‌‌هایی باشد، به گفت‌وگو نشسته‌ است که در ادامه تلخیصی از آن را  می‌خوانید.
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